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MONIKA KONDRATIUK-NIERODZINSKA *

Kreacja wiedzy technicznej
a konkurencyjnos¢ gospodarek

Wstep

Od lat 90. XX w. trwa nasilona dyskusja nad znaczeniem innowacji dla rozwoju
gospodarczego. Innowacje sg efektem komercyjnego zastosowania wiedzy, ktora
jest uznawana za fundamentalny zaséb we wspotczesnych gospodarkach, a pro-
ces uczenia si¢, czyli pozyskiwania wiedzy, jest najwazniejszym procesem w nich
zachodzacym (Lundvall 2010, s. 1). Stad tez nie powinien dziwi¢ fakt, iz pojecia
takie jak gospodarka oparta na wiedzy (knowledge based economy) (OECD 1996)
oraz gospodarka uczaca si¢ (learning economy) (Lundvall 1992) na stale zadomo-
wily sie¢ w stownikach ekonomistow i politykdw, a koncepcja systemOw innowacji
(gléwnie narodowych i regionalnych) znalazta zastosowanie w formutowaniu po-
lityki gospodarczej na rdznych szczeblach.

System innowacji mozna zdefiniowac jako sktadajacy si¢ z organizacji, ktore
poprzez swoje dziatania i zasoby oddziatuja na szybko§¢ oraz kierunek proce-
sOw innowacyjnych, a takze ze wspotzaleznoSci i interakcji pomiedzy tymi orga-
nizacjami (Lundvall 2002, s. 44) lub jako sie¢ instytucji w sektorze publicznym
i prywatnym, ktorych dziatania i interakcje imituja, importuja, modyfikujg oraz
poddaja procesowi dyfuzji nowe technologie (Freeman 1987, s. 1). Koncepcja
systemu innowacji umieszcza zatem kreacje, dyfuzje oraz wykorzystanie wiedzy
technicznej (technological knowledge), stanowiacej podstawe generowania inno-
wacyjnych rozwigzan, w samym jego centrum — innowacje oraz kreowanie wiedzy
sg tu widziane jako interaktywny i kumulatywny proces.

G16wni kontrybutorzy badaf nad systemami innowacji zgadzaja si¢, ze Zrodet
tej koncepcji nalezy szuka¢ zaréwno w Srodowisku akademickim, jak i polityki
gospodarczej (Sharif 2006), zatem, w tym sensie, miata ona i w dalszym ciagu
ma silne polityczne konotacje. Od swoich poczatkéw miata stuzy¢ wyjasnianiu

* Dr Monika Kondratiuk-Nierodzifiska — Uniwersytet w Bialymstoku, Wydziat Ekonomii i Zarzadzania;
e-mail: mkn@uwb.edu.pl



,Ekonomista” 2016, nr 1
http://www.ekonomista.info.pl

62 Monika Kondratiuk-Nierodzifiska

réznic w rozwoju gospodarczym pomigdzy poszczegdlnymi krajami — roznic tych
doszukiwano si¢ w dysproporcjach rozwojowych pomigdzy systemami nauki i ba-
dan oraz rozumianymi szerzej zdolno$ciami innowacyjnymi gospodarek, w tym
tworzonymi w ich ramach zasobami wiedzy technicznej. Jedng z pierwszych mie-
dzynarodowych instytucji, ktéra zaadoptowata koncepcje narodowych systemow
innowacji w swoich analizach zjawisk gospodarczych, byta Organizacja Wspolpra-
cy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), a wkrotce jej Sladem podazyly m.in. Bank
Swiatowy, Komisja Europejska czy Migdzynarodowy Fundusz Walutowy (Lund-
vall, Johnson, Andersen, Dalum 2002, s. 214-215).

Celem artykutu jest wskazanie istotno$ci sugerowanego podejscia do ana-
lizy zdolnoSci innowacyjnych, a w szczegdlnosci do kreowania zasobdéw wiedzy
technicznej, w kontekscie ich wptywu na potencjat gospodarczy determinujacy
konkurencyjno$¢ krajow. W artykule dokonano analizy czynnikowej wybranych
zmiennych okreslajacych zdolnoSci poszczegdlnych krajow do kreowania wiedzy
technicznej oraz wynikOw procesu jej tworzenia. W tym celu wykorzystano dane
statystyczne z bazy on-line Eurostatu dla 26 krajow europejskich, w tym Polski.
Przeprowadzona analiza umozliwita rOwniez wskazanie najwazniejszych czynni-
kow okreslajacych zdolno$ci innowacyjne badanych krajow, zwigzane z procesem
kreowania wiedzy technicznej, poprzez wskazanie ich powigzania z poziomem
PKB per capita oraz wydajnoScia pracy.

1. Czynniki determinujace konkurencyjnos¢ gospodarek

Zdefiniowanie pojecia konkurencyjnoS$ci gospodarek okazuje si¢ dos¢ proble-
matyczne, ze wzgledu na cechujacy je relatywizm, ktéry powoduje koniecznos¢
dokonywania poréwnan z innymi obiektami czy systemami, z drugiej strony za$
wystepowanie wielu réznorodnych pogladéow na to, co dokfadnie miatoby byé
przedmiotem tego porOwnania. Z tego tez powodu wielu autordw i badaczy decy-
duje si¢ na odniesienie pojecia konkurencyjnosci do czynnikdéw determinujacych
roznie definiowany sukces gospodarek narodowych czy ich czeSci.

W ciagu wielu lat sformutowano duzo definicji konkurencyjnosci gospodarek
narodowych. Duza czg$¢ autorow wsrod czynnikdw wyznaczajacych poziom kon-
kurencyjnoSci kraju wymienia produktywnos¢ (national productivity) oraz standard
zycia obywateli, najczedciej mierzony poziomem PKB per capita (tab. 1). Wsrod
zwolennikow utozsamiania konkurencyjnosci z produktywnoScia czynnikow pro-
dukcji mozna wymieni¢ m.in. Portera, ktory zauwaza, iz ,,jedyng posiadajaca zna-
czenie koncepcja miedzynarodowej konkurencyjnosci na poziomie kraju jest jego
produktywnos$¢” (Porter 1990, s. 6). Krugman, cytujac Owczesng przewodniczaca
Komisji Doradcow Ekonomicznych USA, ktora okredlita konkurencyjno$¢ jako
,»Zdolnos¢ do produkcji wyrobow i ustug pozytywnie wypadajacych w tescie mie-
dzynarodowej konkurencji, podczas gdy obywatele cieszg si¢ z rosnacego oraz
mozliwego do utrzymania standardu zycia” (Krugman 1994, s. 31-32), rOwniez
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zauwaza, iz przyjecie takiej definicji oznaczatoby dla gospodarki prowadzacej na
niewielka skale handel zagraniczny zréwnanie jej wlasnie z pojeciem produktyw-
nosci gospodarki. Oughton oraz Whittam poprawe standardéw zycia takze uza-

lezniaja od rosnacej produktywnosci (Oughton, Whittam 1996, s. 58-78).

Tabela 1

Wybrane definicje konkurencyjnosci gospodarek oraz proponowane miary

Autor/

Proponowane miary

w taki sposob, aby osiagna¢ rosnacy standard
zycia

autorzy Definicja konkurencyjnosci
zdolno$¢ gospodarki do produkc;ji, dystrybucji PKB per capita, saldo
dobr oraz Swiadczenia ustug posprzedaznych bilansu handlu zagra-
B.R. Scott, .. . .
G.C. Lodge w ramach gospodarki migdzynarodowe;j (...) nicznego, dochody do

dyspozycji na 1 miesz-
kanca

J. Fagerberg

zdolno$¢ do realizacji podstawowych celow
gospodarczych, a w szczegdlnosci odpowiednie-
go tempa wzrostu gospodarczego oraz wysokiej
stopy zatrudnienia przy jednoczesnym unikaniu
trudnosci z rownowagg bilansu platniczego

tempo wzrostu PKB,
wskaznik zatrudnie-
nia, stopa bezrobocia,
bilans ptatniczy

jedyna posiadajaca znaczenie koncepcja migdzy-

wydajnos¢ pracy, pro-
duktywnos¢ kapitatu,

utrzymaniu go na poziomie zblizonym do pelnego
zatrudnienia

M.E. Porter | narodowej konkurencyjnosci na poziomie kraju duk ¢ wiel
jest jego produktywno$é E;;n;kgggosc wielo-
konkurencyjno$¢ gospodarki odzwierciedla .

: e i wydajno$¢ pracy, pro-
dtugoterminowy wzrost produktywnosci powo dukitywnosé kapitatu

C. Oughton, | dujacy podnoszenie standardu zycia, osiggany PKBer ca itapwska’i—

G. Whittam | przy jednoczesnym wzroScie zatrudnienia lub per capia,

nik zatrudnienia, stopa
bezrobocia

J. Fagerberg,
M. Knell,
M. Srholec

konkurencyjno$é ma podwojne znaczenie,
odnosi si¢ zaréwno do poziomu ekonomicznego
dobrobytu obywateli, zwykle mierzonego PKB
per capita, jak i wynikdéw dziatalnosci handlowe;j
prowadzonej przez dany kraj

PKB per capita, saldo
bilansu handlu zagra-
nicznego

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie: Scott, Lodge 1985, s. 4; Fagerberg 1998 s. 355; Porter 1990, s. 6;
Oughton, Whittam 1996; Fagerberg, Knell, Srholec 2004, s. 51.

World Economic Forum, publikujace raporty z rankingami krajow pod wzgle-
dem ich konkurencyjnosci od 1979 r., réwniez prezentuje podobne podejscie, defi-
niujac konkurencyjnos¢ jako ,,zbior instytucji, zasad polityki oraz czynnikdw, kto-
re determinujg produktywno$¢ danego kraju” (Schwab 2011, s. 4). Uzasadnieniem
takiej koncepcji konkurencyjnosci sg nastepujace zaleznosci (Schwab 2011, s. 4):
— poziom produktywnosci determinuje zréwnowazony poziom dobrobytu, ktory

moze by¢ osiagniety przez gospodarke, innymi stowy — bardziej konkurencyjne

gospodarki sa w stanie generowaé wyzszy poziom dochodu dla swoich obywa-
teli;
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— poziom produktywnosci determinuje rOwniez stope zwrotu z inwestycji (ma-
terialnych, ludzkich oraz w technologi¢) w danej gospodarce; poniewaz stopy
zwrotu sa podstawowymi determinantami stopy wzrostu gospodarki, bardziej
konkurencyjng gospodarka jest ta, ktora bedzie rosta szybciej w Srednim czy
dlugim okresie.

Z kolei Komisja Europejska wigkszy nacisk kiadzie na ,,spoteczny aspekt”
konkurencyjnosci, definiujac ja jako ogolny wynik gospodarczy kraju mierzony
jako jego zdolno$¢ do zapewnienia obywatelom stale poprawiajacego si¢ stan-
dardu zycia oraz szerokiego dostepu do miejsc pracy dla tych, ktérzy skionni
sg prace podjaé. Tu jednak réwniez konkurencyjnos$¢ odnosi sie¢ do instytucjo-
nalnych i politycznych uktadéw, ktore kreuja warunki, w jakich mozna uzyskac
staly wzrost produktywnosci, gdyz zdaniem ekspertow Komisji Europejskiej
wzrost produktywnoSci jest jedynym Zrodiem stabilnego wzrostu dochodéw, co
z kolei prowadzi do poprawy standardow zyciowych. Nalezy tu wspomnie¢, iz
Komisja Europejska wyr6znia takze tzw. konkurencyjno$¢ zewnetrzna, odno-
szaca si¢ do migdzynarodowej wymiany handlowej, i definiuje ja jako zdolnos¢
do eksportowania towarow i ustug w celu zapewnienia mozliwoSci dokonywania
ich importu, ktéra moze by¢ mierzona udziatem w rynku migedzynarodowym
(udziatem eksportu danego kraju w catkowitej wartoSci eksportu) (European
Commission 2010, s. 23).

Na podstawie przytoczonych powyzej, reprezentatywnych dla tego obszaru
badan definicji mozna wnioskowad, iz termin ,,czynniki konkurencyjnoSci gospo-
darek” odnosi si¢ do wszystkich zjawisk i dziatan, ktore determinuja produktyw-
nos¢ i standard zycia obywateli danego kraju. Spektrum owych zjawisk, pelnia-
cych funkcje determinantéw konkurencyjnosci moze by¢ bardzo szerokie, na co
zwracaja uwage m.in. autorzy rozmaitych raportow i rankingéw konkurencyjno-
Sci (zobacz np. European Commission 1997; Huggins, Davies 2006; Eurocham-
bers 2009; Annoni, Kozovska 2010; Huggins, Thompson 2010; Schwab 2011).
Wigkszo$¢ z nich stanowi jednak tzw. czynniki ,,na wejsciu” (input), podczas gdy
wspomniana produktywno$¢ (wydajnos¢ pracy, produktywnos¢ kapitatu, produk-
tywno$¢ wieloczynnikowa) oraz standard zycia obywateli sa czynnikami ,,na wyj-
Sciu” (output) badz ,,wynikowymi” (outcome). Podzial czynnikow konkurencyj-
noSci na trzy wspomniane grupy zaproponowali Huggins i Thompson w raporcie
UK Competitiveness Index (Huggins, Thompson 2010). W niniejszym artykule
wykorzystano zastosowany przez wspomnianych autoroéw schemat analizy czyn-
nikdéw konkurencyjnosci, przy czym analizie zostala poddana grupa czynnikow
konkurencyjnosci okre$lana jako czynniki ,,na wejSciu”, odnoszaca si¢ do zdol-
noSci gospodarek w zakresie kreowania zasobdéw wiedzy technicznej. Istotno§¢
tej grupy czynnikow z punktu widzenia gospodarki zostala zbadana poprzez
ich konfrontacj¢ ze zidentyfikowanymi w rezultacie dotychczasowych rozwazan
czynnikami wynikowymi konkurencyjnosci, czyli produktywnoscia, mierzong tu
poziomem wydajnoSci pracy oraz standardem zycia obywateli, bedagcym odzwier-
ciedleniem i jednoczes$nie rezultatem poziomu rozwoju gospodarczego krajow,
mierzonym wartoscia PKB per capita.
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2. Praktyki w zakresie pomiaru zdolnosci
innowacyjnych gospodarek

Zdolno$¢ innowacyjna gospodarki danego kraju moze by¢ zdefiniowana jako
jej potencjal do generowania strumienia innowacji nadajacych si¢ do komer-
cyjnej eksploatacji (Furman, Porter, Stern 2002, s. 905). Odzwierciedla wigc
ona ,,sprawno$¢’ funkcjonowania narodowego systemu innowacji. Najbardziej
wartoSciowe wskazniki mierzace zdolnos$¢ innowacyjna gospodarki powinny od-
zwierciedla¢ efektywno$¢ tworzenia, dyfuzji i eksploatacji gospodarczo uzytecz-
nej wiedzy technicznej — niestety, nie jest fatwo takie wskazniki skonstruowac.
Za ,klasyczny” wskaznik stuzacy do poréwnywania innowacyjnosci gospodarek
uznaje si¢ stosunek wydatkoéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa do produk-
tu krajowego brutto — tzw. intensywno$¢ B+R (R&D intensity). Mankamentem
tego wskaznika jest to, ze okresla on jedynie wkiad w rozwdj systemu innowacji
(input measure), nic nie mowi natomiast o rezultatach proceséw zachodzacych
w jego ramach. Ponadto naktady na B+R sg tylko jednym z mozliwych wktadow
w rozw(j systemu innowacji — elementy procesu uczenia si¢, w powigzaniu z wy-
pracowanymi rutynowymi dzialaniami, moglyby si¢ okaza¢ wazniejsze (Lund-
vall 2010, s. 6). Mierniki efektow dziatania systemu innowacji (output measu-
res) moga np. okreslaé liczb¢ uzyskanych patentdow, udziat nowych produktow
w sprzedazy czy tez udziat produktow wysokiej techniki w handlu zagranicznym.
Powyzsze wskazniki rOwniez maja swoje mankamenty, dlatego tez aby uzyskac
lepszy obraz funkcjonowania systemu innowacji, sugeruje si¢, aby analizowac je
tacznie (Lundvall 2010, s. 6-7). Stad tez coraz czgSciej pojawiaja si¢ propozycje
oraz analizy ztozonych wskaZnikéw mierzacych ,,sprawnos$¢” funkcjonowania
systemOw innowacji.

Znaczaca role w obszarze badan dziatalno$ci innowacyjnej na poziomie po-
szczegOlnych krajow odegralo OECD. To dzig¢ki tej organizacji, a gtéwnie wyda-
wanym przez nig podrecznikom (np. Oslo Manual), instrukcjom czy organizowa-
nym warsztatom dotyczacym pomiaru dziatalnosci B+ R, aktywnosSci patentowej
czy og0lnie innowacyjnosci, a takze dostosowaniu nieczytelnych niekiedy danych
narodowych do wspolnych standardow OECD, istnieje mozliwo$¢ analizy po-
réwnawczej tych samych wskaznikéw dla r6znych krajow, co uczynito badania
nad innowacyjnoScig nie tylko tatwiejszymi, ale rowniez bardziej przydatnymi
w punktu widzenia polityki gospodarczej. W 2011 r. ukazala si¢ juz dziesigta
edycja OECD Science, Technology and Industry Scoreboard, w ktorej dokonano
pomiaru wielu aspektow dziatalnoS§ci innowacyjnej w poszczegdlnych krajach,
w podziale na cztery gtéwne obszary: 1) budowanie wiedzy, 2) taczenie z wiedza,
3) ukierunkowanie na nowe obszary wzrostu oraz 4) wzmacnianie innowacyj-
nosci w przedsigbiorstwach (OECD 2011, s. 68-157). W raporcie nie jest two-
rzony jednolity ranking poszczeg6lnych krajow pod wzgledem analizowanych
wskaznikéw ani nie jest konstruowany ztozony indeks mierzacy innowacyjno$¢
poszczegOlnych krajow. Z tego tez wzgledu, mimo obszernego zestawu analizo-
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wanych danych, omawiany raport OECD nie daje wyraznych wskazowek co do
ewentualnych mocnych i stabych stron poszczegdlnych gospodarek w analizo-
wanych obszarach.

Obecnie glowng role¢ w konstruowaniu i analizie ztozonych wskaZnikow
(composite indicators) stuzacych pomiarowi zdolno$ci innowacyjnych gospo-
darek w Europie odgrywa Innovation Union Scoreboard, nast¢pca European
Innovation Scoreboard. Jest to cykl raportow tworzonych na zlecenie Komisji
Europejskiej, ktore z zatozenia sa narzedziem pomagajacym w monitorowa-
niu realizacji strategii ,,Europa 2020” poprzez poréwnanie wynikow dziatal-
noSci innowacyjnej 27 krajow Unii Europejskiej i okreslaniu relatywnych sta-
bych i mocnych stron ich systemdéw innowacyjnych. Analizy poroéwnawcze sa
tu sporzadzane na podstawie 25 wskaznikow (Hollanders, Es-Sadki 2013, s. 4).
Autorzy dokumentu korzystaja z najnowszych statystyk Eurostatu i innych mie-
dzynarodowych uznanych Zrodet danych statystycznych, ktore gwarantuja po-
wtarzalno$¢ i porownywalno$¢ danych, niezwykle istotng przy tego typu ana-
lizach. Wyrdznia si¢ tu osiem ,,wymiaréw” innowacyjnosci, ktére zgrupowano
w trzech obszarach (Hollanders, Es-Sadki 2013, s. 4-5): 1) mozliwosci, 2) dzia-
talno$¢ przedsigbiorstw oraz 3) wyniki. Analiza wskaZnikow w poszczeg6lnych
,wymiarach” pozwolifa na zbudowanie tzw. Summary Innovation Index (SII)!,
wedlug ktérego dokonano rankingu 27 krajéw Unii Europejskiej. Na podstawie
Srednich wynikow aktywnoSci innowacyjnej krajow Unii, mierzonych wspomnia-
nym SII, uszeregowano je w czterech kategoriach, w zaleznosci od ,,odlegloSci”
od Sredniej dla UE-27, a mianowicie (Hollanders, Es-Sadki 2013, s. 5): 1) lide-
rzy innowacji (innovation leaders), 2) podazajacy za innowatorami (innovation
followers), 3) umiarkowani innowatorzy (moderate innovators) oraz 4) skromni
innowatorzy (modest innovators). Zblizong metodologie wykorzystano roOwniez
w raporcie Regional Innovation Scoreboard przygotowanym rOwniez na zlecenie
Komisji Europejskiej (zobacz Hollanders 2007, s. 3 oraz Hollanders, Tarantola,
Loschky 2009, s. 7-8).

W Polsce rowniez dokonywano prob wykorzystania metodologii European
Innovation Scoreboard i Innovation Union Scoreboard, gtéwnie do oceny inno-
wacyjnosci regiondéw. Wsrod publikacji odpowiadajacych temu kryterium nale-
zy wymieni¢ m.in.: ekspertyze Instytutu Technologii Eksploatacji Panstwowego
Instytutu Badawczego z 2008 r., dotyczaca analizy poréwnawczej innowacyjno-
Sci regiondw w Polsce (ITEPIB 2008). W ekspertyzie zaproponowano dostoso-
wanie metodologii i wskaznikow przyjetych w raportach European Innovation
Scoreboard do analizy innowacyjnosci w uktadzie wojewodztw w Polsce. Zapro-
ponowano tu wykorzystanie zestawu 45 wskaznikow w podziale na osiem grup
i skonstruowanie indekséw zlozonych. Na podstawie tych indekséw sporzadzo-
no rankingi wojewddztw w Polsce pod wzgledem innowacyjnosci ogdiem oraz
w oSmiu wyodrebnionych obszarach, wskazujac na ich stabe i mocne strony
(ITEPIB 2008, s. 36-39, 43—44).

1 Nazwe t¢ mozna przettumaczy¢ jako ,,sumaryczny indeks innowacyjnosci”.
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Model ekonometryczny wykorzystat Swiadek w celu ewaluacji regionalnych sys-
temoOw innowacji w Polsce. Analiza zostala przeprowadzona na podstawie badan
grupy wybranych przedsigbiorstw przemystowych w o§miu istotnie zréznicowanych
regionach, obejmujac badaniem potowe wojewodztw w kraju (§wiadek 2011). Wra-
mach badan autor probowat zidentyfikowac¢ czynniki odpowiedzialne za poziom
innowacyjnosci w regionach, a z drugiej strony — odnalez¢ wzajemne strukturalne
interakcje migdzy réznymi obszarami aktywnoSci innowacyjnej. Wsrod zmiennych
zaleznych modelu, charakteryzujacych aktywno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw
funkcjonujacych na terenie wybranych wojewodztw, znalazly si¢ (Swiadek 2011,
s. 108-109): 1) naktady na dzialalno$¢ innowacyjng (dziatalno$§¢ B+R, inwesty-
cje w budynki, lokale, grunty i w dotychczas nie stosowane maszyny, urzadzenia
techniczne i oprogramowanie komputerowe), 2) implementacja nowych wyrobow
i technologii (wyroby, procesy technologiczne, w tym metody wytwarzania, metody
okotoprodukcyjne, systemy wspierajace) oraz 3) kooperacja w obszarze tworzenia
nowych rozwigzan technologicznych (z dostawcami, konkurentami, jednostkami
PAN, szkotami wyzszymi, krajowymi jednostkami badawczo-rozwojowymi, zagra-
nicznymi jednostkami naukowymi, odbiorcami).

Zesp6t badaczy Uniwersytetu L.odzkiego, na podstawie danych Gtéwnego
Urzedu Statystycznego, przeprowadzit natomiast analiz¢ potencjatu innowacyjne-
go polskich regiondw z wykorzystaniem miar syntetycznych. W celu sporzadzenia
rankingu wojewodztw Polski pod wzgledem innowacyjnoSci wykorzystano tu dwie
metody taksonomiczne opierajace si¢ na konstrukcji miar syntetycznych — metode
Perkala oraz miar¢ rozwoju Hellwiga. Wykorzystanie obu metod porzadkowania
liniowego umozliwito poréwnanie wynikdw i pogtebianie wnioskowania na temat
potencjalu innowacyjnego regionéw (Nowakowska 2009, s. 11-40). Do badan
wykorzystano dane Gléwnego Urzedu Statystycznego, a docelowe wskazniki do
analizy wybrano z pierwotnych 31 przy wykorzystaniu metody delfickiej (Nowa-
kowska 2009, s. 18).

Podane przykiady nie wyczerpuja polskiej praktyki w badaniach nad regional-
nym zréznicowaniem innowacyjnosci w Polsce. European Innovation Scoreboard
oraz Regional Innovation Scoreboard zainspirowaly réwniez innych polskich bada-
czy do sporzadzania podobnego typu rankingéw (np.: Guzik 2004; Kozlak 2009;
Piotrowska, Roszkowska 2011; Kondratiuk-Nierodzifiska 2011).

Niniejszy artykul stanowi zatem kontynuacje prac nad oceng zdolnosci inno-
wacyjnych gospodarek. Analiza prowadzona w niniejszej pracy nie ogranicza si¢
jednak tylko do wskazania najlepszych i najgorszych gospodarek pod wzglgdem
potencjatu do generowania innowacyjnych rozwigzan czy tez wskazania ich rela-
tywnych stabych i mocnych stron, jak w przypadku opracowan, ktérych gléwnym
celem jest sporzadzenie rankingu i wyznaczenie pewnego ,,.benchmarku” dla po-
ziomu aktywnoS$ci innowacyjnej (wyniki S§rednie badz najlepsze). Wartoscig do-
dang jest tutaj wskazanie najbardziej istotnych, z punktu widzenia potencjatu go-
spodarczego oraz konkurencyjnoSci, obszaréw aktywnosci w ramach narodowych
systemOw innowacji, co moze postuzy¢ jako wskazéwka dla 0os6b zajmujacych sie
formutowaniem polityki innowacyjnej w Polsce.
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3. Dzialalnos¢ badawczo-rozwojowa i patentowa
a ocena zasobow wiedzy technicznej gospodarek

Wiedza techniczna, jako zasob stanowiacy podstawe generowania nowych rozwia-
zan technicznych i tym samym determinujacy potencjal innowacyjny, jest uznawana
za jeden z kluczowych czynnikéw konkurencyjnosci zar6wno na szczeblu mikro-
ekonomicznym (przedsigbiorstw), jak i kraju czy regionu. Wielu autoréw jest jed-
nak zgodnych co do faktu, iz zmierzenie zasobow wiedzy jest relatywnie trudne,
jezeli nie niemozliwe, w poréwnaniu z tatwoScia, z jaka mierzy si¢ zasoby kapitatu
czy pracy (Park, Park 2006, s. 794). Po pierwsze, wiedza techniczna zawiera he-
terogeniczne i wielodyscyplinarne komponenty, ktore sa niezmiernie trudne do
ustandaryzowania (Clark 1985). Po drugie, na wiedze techniczng skiada si¢ zarow-
no wiedza skodyfikowana (jawna), jak i nieskodyfikowana (cicha, nieuciele$niona),
ktorych czesto nie da si¢ oddzieli¢ i z tego tez powodu dopasowac do okres§lonych
standardow (Dosi 1982; Rim, Cho, Moon 2005). Ponadto charakteryzuje si¢ ona
specyficznym zroznicowaniem w obrebie poszczegolnych sektorow gospodarki (Pa-
vitt 1984), stad trudno ja uogolnié. Powyzsze ograniczenia nalezy mie¢ na wzgledzie
przy ocenie potencjatu gospodarek do generowania wiedzy technicznej — wszelkie
proby szacowania zasobdw owej wiedzy nie beda w stanie w pelni oddac ich kom-
pleksowoSci czy jakoSci, ktora przektada si¢ na poziom innowacyjnych rozwigzan
generowanych z jej wykorzystaniem. Dlatego tez niezbedna jest jednoczesna ana-
liza wskaznikOw okreSlajacych poziom zasobow wiedzy technicznej w poszczegol-
nych krajach, jak i tych odnoszacych si¢ do ich potencjalu gospodarczego, aby
pelniej uchwycié nie tylko ilos¢, lecz réwniez jakoS¢ i efektywnoS¢ wykorzystania
owych zasobdw.

Znaczna cze§¢ miernikow okres$lajacych poziom zasobow wiedzy technicz-
nej czy zdolnosci innowacyjnych danego obszaru geograficznego odnosi si¢
do charakterystyki dziatalnoSci badawczo-rozwojowej. Dziatalnos¢ ta stanowi
centralny punkt kazdego procesu innowacyjnego pod katem tworzenia nowych
zasobow wiedzy. Zgodnie z definicjg podrecznika Frascati ,,dziatalno$¢ badaw-
cza i prace rozwojowe (B+R) obejmuja pracg tworcza podejmowang w sposob
systematyczny w celu zwickszenia zasobow wiedzy, w tym wiedzy o cztowieku,
kulturze i spoteczefistwie, oraz wykorzystanie tych zasobow wiedzy do tworze-
nia nowych zastosowan” (Pomiar dzialalnosci... 2006, s. 34). Chodzi tu zaré6wno
o formalnie prowadzong dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w instytucjach zaj-
mujacych sie stale takg dziatalnoscia, jak i prowadzong nieformalnie i okazjo-
nalnie przez inne podmioty. Termin B+R obejmuje trzy rodzaje dziatalnosci
(tamze, s. 34):

— badania podstawowe (basic research) — to dziatalno$¢ eksperymentalna lub
teoretyczna podejmowana przede wszystkim w celu zdobycia nowej wiedzy
na temat podtoza zjawisk i obserwowalnych faktow, bez nastawienia na kon-
kretne zastosowanie lub wykorzystanie — ten typ badan jest domeng giéwnie
instytucji naukowo-badawczych;
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— badania stosowane (applied research) — to takze oryginalna praca badawcza po-
dejmowana w celu zdobycia nowej wiedzy, jednak zorientowana przede wszyst-
kim na konkretny cel praktyczny; ten typ badan jest wykonywany zaré6wno
w instytucjach naukowo-badawczych, jak i przedsiebiorstwach;

— prace rozwojowe (experimental development) — to systematyczna praca opiera-
jaca sie na istniejacej wiedzy uzyskanej w wyniku dziatalno$ci badawczej i/lub
do$wiadczen praktycznych oraz majaca na celu wytworzenie nowych materia-
16w, produktow lub urzadzen, inicjowanie nowych lub znaczace udoskonalenie
juz istniejacych procesow, systemdw i ustug; prace rozwojowe sa prowadzone
glownie przez przedsigbiorstwa, a udzial tych prac w strukturze nakladéw na
B+R jest miara tzw. ,,bliskoSci do rynku”.

Tradycyjne podejScie do prac badawczo-rozwojowych charakteryzowato sie
tym, ze uznawano je za zdolne do generowania tylko jednego produktu — informa-
cji. Cohen i Levinthal zasugerowali natomiast, iz B+R ma ,,dwie twarze”. Stwier-
dzili oni, ze prace badawczo-rozwojowe prowadzone w przedsigbiorstwach nie
tylko generuja nowe informacje, ale réwniez powickszaja wewnetrzne zdolnoSci
firmy do adaptowania oraz eksploatacji istniejacej juz wiedzy, w tym pochodzacej
z zewnatrz. Tym samym tworzone jest sprz¢zenie zwrotne napedzajace proces
tworzenia wiedzy bedacej podstawa innowacyjnych rozwigzan wdrazanych przez
przedsigbiorstwa (Cohen, Levinthal 1989).

Tworzenie nowych produktéw czy procesow wymaga zastosowania kombinacji
wiedzy z wielu r6znych Zrodet. Obejmujg one zar6wno zrédia wewngtrzne, jak
i zewnetrzne — niezwykle istotna jest ich integracja w celu wygenerowania nowych
innowacyjnych rozwigzan. Duze znaczenie majg tutaj prace badawczo-rozwojowe
prowadzone w przedsigbiorstwach, a w szczeg6lnoSci badanie podstawowe, ktory-
mi firmy zajmuja si¢ coraz czgsciej, stanowiagc w tym wzgledzie swego rodzaju kon-
kurencje dla instytucji badawczo-naukowych. Juz Schumpeter (Schumpeter 1942)
wskazywal na istotne znaczenie laboratoriow B+R w przemySle dla innowacji
technologicznych i kluczowg role duzych firm w tym wzgledzie?. Cheé uzyska-
nia konkretnych, namacalnych, nieuzyskanych dotad przez nikogo rezultatow nie
jest wspolcze$nie gtoéwnym celem badan podstawowych prowadzonych w firmie.
Wazniejsze staje si¢ ich prowadzenie w celu identyfikacji i eksploracji potencjal-
nie przydatnej wiedzy naukowo-technicznej, generowanej np. przez uniwersytety
i laboratoria rzadowe. Przedsigbiorstwa moga dzieki temu osiggac przewage kon-
kurencyjng zwigzang z pierwszenstwem wykorzystania nowych rozwigzan tech-
nicznych w swoich produktach. Zaangazowanie w badania podstawowe umozliwia
im rowniez zdobycie pozycji pierwszego nasladowcy w przypadku uzyskania infor-
macji na temat innowacji konkurenta (Cohen, Levinthal 1989, s. 593). Powyzsze
argumenty potwierdzaja zatem koniecznoS$¢ wykorzystania wskaznikow odnosza-
cych si¢ do roznych aspektow dziatalnosSci badawczo-rozwojowej do pomiaru za-
sobdéw wiedzy technicznej oraz zdolnosci innowacyjnych gospodarek.

2 Ten typ aktywnosci innowacyjnej w pracach Schumpetera okreslono jako ,,Schumpeter Mark I1” (Ma-
lerba, Orsenigo 1995, s. 47).
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Najczesciej wykorzystywanym miernikiem wyniku zaré6wno procesOw innowa-
cyjnych jako catosci, jak i samego procesu kreowania wiedzy sg patenty. Patenty
moga powstawac na kilku etapach procesu innowacyjnego, ktory, z drugiej strony,
niekoniecznie musi zakofczy¢ sie¢ wdrozeniem. Ma to miejsce na przyktad w prze-
mySle farmaceutycznym, gdzie patentowane s3 rozwigzania w kolejnych etapach
tworzenia nowego leku. Stad tez mozna przyjaé, ze liczba zgtoszonych do opaten-
towania wynalazkow jest lepszym miernikiem zasobow wygenerowanej w ramach
procesu innowacyjnego wiedzy niz samych innowacji.

Nalezy jednak mie¢ Swiadomos¢, ze zastosowanie patentow jako miernikow,
niezaleznie od tego, czy chodzi o pomiar zasobow wiedzy technicznej, czy wyniku
dziatalnoSci innowacyjnej, rowniez ma pewne mankamenty. Najczesciej poréwnu-
je sie ich liczbe bez analizy ich wartoSci, czyli faktycznych zasobow wiedzy, jakie
uosabiaja. Coraz czeciej proponuje si¢ wiec analize patentow wedlug ich cytowan
czy szacowanej wartoSci (Park, Park 2006). Niestety, ograniczenia w dostgpnoSci
tego typu danych do analizy poréwnawczej pomiedzy krajami stwarzaja koniecz-
no$¢ oparcia analizy na wskaznikach wykorzystujacych liczbe patentéw.

4. Metoda analizy

Przyjeta w niniejszej pracy metoda badan jest analiza czynnikowa z jednoczesnym
wykorzystaniem ztozonych indekséw (composite indicators). W tym wzgledzie zbli-
zona jest ona do wykorzystywanej w raportach Innovation Union Scoreboard, z ta
roznica, ze przeprowadzona analiza poréwnawcza odnosi si¢ nie tyle do porow-
nafn pomiedzy krajami, lecz dokonywana jest w przekroju zmiennych je charakte-
ryzujacych, zarowno pod wzgledem zdolnosci do kreowania wiedzy technicznej,
jak i potencjatu gospodarczego.

Doboru zmiennych dokonano na podstawie analizy literatury przedmiotu,
w tym praktyk pomiaru zdolnoSci innowacyjnej gospodarek oméwionych powy-
zej. Do najczeSciej stosowanych miernikow stuzacych pomiarowi zasobow wiedzy
technicznej poszczegdlnych gospodarek zalicza si¢: wydatki na badania i rozwoj
(B+R), liczbe naukowcow/badaczy, liczbe pracownikéw badawczo-rozwojowych
oraz liczb¢ patentow. Podczas gdy wydatki na B+R oraz liczebno$¢ personelu
badawczo-rozwojowego dotycza wktadu w proces tworzenia wiedzy technicznej,
liczba zgloszonych patentéw stanowi odpowiedZ na problemy pomiaru jego wyni-
ku. Ich wykorzystanie w analizach ciagle ro$nie, ze wzgledu na relatywnie wickszg
dostepnos¢ danych oraz ich poréwnywalno$¢ w r6znych przekrojach.

Do oceny potencjatu gospodarczego odzwierciedlajacego konkurencyjnos¢ kra-
jow wykorzystano dwa wskazniki: PKB per capita oraz wydajno$¢ pracy. Takie podej-
$cie do pomiaru potencjatu gospodarczego odpowiada definicjom konkurencyjnosci
gospodarek sformutowanym przez wielu autoréw (zobacz np. Kondratiuk-Niero-
dzinska 2013, s. 16-19), w tym zblizone jest do koncepcji ,,piramidy konkurencyjno-
$ci” opracowanej na zlecenie Komisji Europejskiej (European Commission 1997,
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s. 7). Produktywno$¢, zatrudnienie oraz standard zycia sg ze sobg sprzezone, a sama
produktywno$¢ pozostaje najbardziej wiarygodnym miernikiem konkurencyjnosci
w diugim okresie (European Commission 2010, s. 19). W tabeli 2 zawarto definicje
zmiennych wykorzystanych do analizy, zakres czasowy danych oraz wskazano przy-
jeta na potrzeby wnioskowania numeracje poszczegolnych indeksow?.

Czesto spotykanym problemem w analizie poréwnawczej pomigdzy krajami
lub regionami jest niepetna dostepnos$¢ danych statystycznych. Powoduje to ko-
nieczno$¢ radzenia sobie przez badaczy z okazjonalnymi brakami wartosci niekto-
rych zmiennych dla kilku krajow lub okresow. Dotychczasowe praktyki w zakresie
analiz poréwnawczych pomiedzy krajami pozwolily na okreslenie kilku sposobéw
uzupelniania brakujacych danych (Freudenberg 2003, s. 9).

Przyjeta w niniejszym artykule metoda uzupetniania danych jest ich zastapie-
nie warto$cig z najblizszego okresu, zazwyczaj poprzedzajacego (w przypadku bra-
ku danych z okresu poprzedzajacego przyjmuje si¢ warto$¢ z okresu nastgpnego).
Metode ta wykorzystuja m.in. autorzy Innovation Union Scoreboard (Hollanders,
Es-Sadki 2013, s. 65). Niestety, w przypadku trzech analizowanych zmiennych
braki danych statystycznych byly na tyle duze, iz konieczne byto wylaczenie nie-
ktorych krajow z badan. W przypadku analizy liczby zgtoszefi patentowych w dzie-
dzinie biotechnologii oraz liczby zgloszen patentowych z sektora rzadowego,
non-profit i szkolnictwa wyzszego do Europejskiego Urzedu Patentowego (EPO)
w przeliczeniu na milion mieszkaficow, analiz¢ oparto na mniejszej liczbie krajow
(szczegOlowe objasnienia znajduja si¢ w tab. 2).

W celu sprowadzenia warto$ci zmiennych do postaci umozliwiajacej ich ana-
lize porownawcza, w tym badanie zaleznoSci pomiedzy nimi, konieczne jest ich
ustandaryzowanie. Wykorzystana w niniejszej pracy metoda normalizacji warto-
Sci zmiennych jest odchylenie standardowe od Sredniej. Poszczeg6lne zmienne
przyjmuja tu wartosci ponizej lub powyzej 0, gdzie 0 oznacza $rednig warto$¢
znormalizowanych zmiennych. Standaryzacja/normalizacja wartoSci zmiennych
odbywa si¢ wedtug wzoru:

t
gdzie:
nx, —znormalizowana warto§¢ zmiennej x kraju k w roku ¢,
x4 - faktyczna warto$¢ zmiennej x kraju k w roku ¢,
X, -—Srednia arytmetyczna wartoS§ci zmiennejx w roku ¢,
ox, —odchylenie standardowe warto§ci zmiennej x w roku ¢.
Przeglad metod standaryzacji wartoSci zmiennych wykorzystywanych w analizie
ztozonych indekséw mozna znaleZ¢ np. u Freudenberga (Freudenberg 2003, s. 10).

3 Zbiér danych obejmuje 26 nastgpujacych krajow europejskich: Austria, Belgia, Bulgaria, Cypr, Czechy,
Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Niemcy, Wegry, Irlandia, Wiochy, Lotwa, Litwa, Luksemburg, Malta, Ho-
landia, Norwegia, Polska, Portugalia, Rumunia, Stowacja, Stowenia, Hiszpania, Szwecja. Z powodu braku da-
nych spo§réd wymienionych krajow nie uwzglgdniono: w przypadku indeksu 23 — Cypru, Lotwy i Malty, w przy-
padku indeksu 24 — Cypru, Estonii, Litwy i Malty, w przypadku indeksu 25 — Litwy, Luksemburga i Malty.
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Tabela 2
Opis analizowanych zmiennych: definicje, Zrédlo danych oraz okres
Nu-
Obsz.ar mer Definicja zmiennej Okres
analizy indek-
su
1 | Wydatki na B+R (w euro na mieszkafica) 2003-2010
2 | Wydatki na B+R (w % PKB) 2003-2010
3 Wydatki na B.+R se}<t0ra przedsi¢biorstw 2003-2010
(w euro na mieszkafica)
4 | Wydatki na B+R sektora przedsigbiorstw (w % PKB) | 2003-2010
Wydatki na :
BIR 5 Wydatki na B.+R se}<t0ra rzadowego 2003-2010
(w euro na mieszkanca)
6 | Wydatki na B+R sektora rzadowego (w % PKB) 2003-2010
7 Wydatki na B.+R se}(tora szkolnictwa wyzszego 2003-2010
(w euro na mieszkanca)
Wydatki na B+R sektora szkolnictwa wyzszego
8 (w % PKB) 2003-2010
9 Personel. B+R jako % .calkownego zatrudnienia 2003-2010
(w przeliczeniu na ekwiwalent pelnego czasu pracy)
Personel B+R w sektorze przedsigbiorstw
10 | jako % calkowitego zatrudnienia (w przeliczeniu na 2003-2010
ekwiwalent pelnego czasu pracy)
Personel B+R w sektorze rzagdowym jako % calkowite-
11 | go zatrudnienia (w przeliczeniu na ekwiwalent petnego | 2003-2010
czasu pracy)
Personel B+R w sektorze szkolnictwa wyzszego
12 | jako % calkowitego zatrudnienia (w przeliczeniu na 2003-2010
Personel ekwiwalent pelnego czasu pracy)
B+R Liczba naukowcdw jako % catkowitego zatrudnienia
13 ; : . 2003-2010
(w przeliczeniu na ekwiwalent pelnego czasu pracy)
Liczba naukowcow w sektorze przedsigbiorstw jako %
14 | calkowitego zatrudnienia (w przeliczeniu na ekwiwa- 2003-2010
lent pelnego czasu pracy)
Liczba naukowcow w sektorze rzagdowym jako % cat-
15 | kowitego zatrudnienia (w przeliczeniu na ekwiwalent 2003-2010
pelnego czasu pracy)
Liczba naukowcow w sektorze szkolnictwa wyzszego
16 | jako % catkowitego zatrudnienia (w przeliczeniu na 2003-2010

ekwiwalent pelnego czasu pracy)
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Liczba zgtoszefi patentowych do EPO (na 1 mld EUR
17 calkowitych wydatkow na B+R) 2003-2010
Liczba zgtoszefi patentowych do EPO wedtug roku
18 | zgloszenia na szczeblu krajowym (na milion mieszkan- | 2003-2010
codw)
Zgtoszenia unijnych znakéw towarowych (na 1 mld
19| EUR wartoci PKB) 2003-2010
Rejestracja unijnych znakéw towarowych (na 1 mld
20" | EUR wartosci PKB) 2003-2010
Ochrona Zgloszenia patentowe w dziedzinie ICT do EPO (zglo-
s 21 . . o . LY 2003-2010
wlasnosci szenia na szczeblu krajowym na milion mieszkafncow)
przemy- . .
stowej/ Zgloszenia patentowe z sektora przedsigbiorstw do
patenty 22 EI.’O (zg,10§zenia na szczeblu krajowym na milion 2003-2009
mieszkancow)
Zgtoszenia patentowe w dziedzinie biotechnologii
. . . 2003-2009
23 | do EPO (zgloszenia na szczeblu krajowym na milion .
) s (23 kraje)
mieszkancow)
Zgloszenia patentowe z sektora rzadowego i non-profit
) . A 2003-2009
24 | do EPO (zgloszenia na szczeblu krajowym na milion .
. N (22 kraje)
mieszkancow)
Zgtoszenia patentowe z sektora szkolnictwa wyzszego
) - e 2003-2009
25 | do EPO (zgloszenia na szczeblu krajowym na milion .
. N (23 kraje)
mieszkancow)
Potencjat lep | Realny PKB per capita (w euro na mieszkafica)® 2003-2010
gospo-
darczy/ .
Konkuren- 2ep Realna wydajno$¢ pracy w stosupku bdo czasu pracy 2003-2010
cyinosé (w euro na przepracowang godzing)

“ Liczony jako relacja realnego PKB do sredniej liczby mieszkaficéw kraju w danym roku; ? liczona jako rela-
cja realnego PKB do catkowitej liczby przepracowanych w roku obrachunkowym godzin przez pracownikow
oraz samozatrudnionych zaangazowanych w procesy wytworcze w granicach danej gospodarki.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat Database: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/
portal/statistics/search_database (dostgp: 10-22.12.2013).

Wynikiem wskazanych powyzej wyliczen jest warto$¢ 25 indeksow (w tym 22 dla 26
krajow europejskich i 3 dla mniejszej liczby krajow), okreslajacych zdolno$¢ do gene-
rowania wiedzy technicznej oraz 2 — wskaznikdw obrazujacych potencjat gospodarczy
i konkurencyjno$¢. Kazdy indeks stanowi §rednig arytmetyczng znormalizowanych
warto$ci zmiennych dla danego kraju z 8 lat analizy (7 lat w przypadku czterech zmien-
nych dotyczacych patentéw — szczegdly mozna znalezé w tab. 2). W tabeli 3 zawarto
statystki opisowe analizowanych indeksow. Wybrany sposob standaryzacji powoduje
przyjecie przez zmienne postaci rozktadu normalnego, stad Srednia wynosi 0, a od-
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chylenie standardowe rowna si¢ 1 (widoczne w tab. 3 rdznice w stosunku do jednosci
wynikajg z zaokraglenia warto$ci indeksdéw zmiennych przyjetych do kalkulaciji).

Tabela 3
Statystyki opisowe indeks6w analizowanych zmiennych

. . Maksi- o .| Odchyle-
Numer indeksu? Minimum mum Suma Srednia nie stan-
dardowe
Indeks 1 (26) -1,00935 2,00126 0,00000 0,00000 1,01660
Indeks 2 (26) -1,14993 2,32435 0,00000 0,00000 1,01255
Indeks 3 (26) -0,91511 2,18498 0,00000 0,00000 1,01474
Indeks 4 (26) -1,12029 2,37517 0,00000 0,00000 1,01121
Indeks 5 (26) -1,07401 2,55359 0,00000 0,00000 1,00095
Indeks 6 (26) -1,96331 1,83525 0,00000 0,00000 0,98294
Indeks 7 (26) -1,03518 1,98517 0,00000 0,00000 1,01185
Indeks 8 (26) -1,47831 2,13967 0,00000 0,00000 1,00746
Indeks 9 (26) -1,35456 2,42462 0,00000 0,00000 1,00753
Indeks 10 (26) -1,05881 2,73764 0,00000 0,00000 1,00979
Indeks 11 (26) -1,54301 2,06879 0,00000 0,00000 0,98777
Indeks 12 (26) -1,68799 2,64614 0,00000 0,00000 0,97963
Indeks 13 (26) -1,37862 3,01040 0,00000 0,00000 1,00406
Indeks 14 (26) -1,04223 2,52289 0,00000 0,00000 1,00718
Indeks 15 (26) -1,48802 2,30377 0,00000 0,00000 0,99302
Indeks 16 (26) -1,66567 2,47492 0,00000 0,00000 0,97360
Indeks 17 (26) -1,46231 2,34440 0,00000 0,00000 0,95516
Indeks 18 (26) -0,92939 2,02254 0,00000 0,00000 1,01309
Indeks 19 (26) -1,11097 3,23289 0,00000 0,00000 0,97572
Indeks 20 (26) -0,98438 3,54336 0,00000 0,00000 0,96504
Indeks 21 (26) -0,77906 2,77122 0,00000 0,00000 0,99955
Indeks 22 (26) -0,88422 2,05183 0,00000 0,00000 1,01448
Indeks 23 (23) -0,82958 3,42698 0,00000 0,00000 0,99597
Indeks 24 (22) -0,66047 3,01742 0,00000 0,00000 1,01140
Indeks 25 (23) -0,71329 3,10589 0,00000 0,00000 0,97244
Realny PKB per capita (26) | —1,23039 2,81248 0,00000 0,00000 1,01922
Realna wydajno§¢ pracy (26) | —1,27195 2,27482 0,00000 0,00000 1,01917

4 W nawiasie liczba obserwacji/krajow, dla ktorych dokonano wyliczenia indeksow.

Zrédto: opracowanie whasne — obliczet dokonano w programie IBM SPSS Statistics 21.0.
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Indeksy te zostaly wykorzystane do kalkulacji wspotczynnikow korelacji Pear-
sona w celu oceny wagi poszczegOlnych czynnikéw decydujacych o zdolnoSci do
kreowania wiedzy technicznej z punktu widzenia poziomu PKB per capita oraz
wydajnoSci pracy.

5. Wyniki

Wszystkie analizowane indeksy wykazuja podobny poziom korelacji zar6wno
w stosunku do PKB per capita, jak i wydajnoSci pracy — oba te wskazniki sa ze soba
wysoko skorelowane (wspolczynnik korelacji Pearsona na poziomie 0,963 przy
istotnosci 0,000), a wigc nie ma tu znaczenia, ktory z nich bedzie uznany za bar-
dziej istotny w pomiarze poziomu konkurencyjnosci gospodarek. Najwazniejszym
parametrem odnoszacym si¢ do wydatkdéw na badania i rozwdj okazat si¢ poziom
catkowitych nakfadéw na ten cel w przeliczeniu na 1 mieszkanca (indeks 1), na
co wskazuje wysoki wspotczynnik korelacji na poziomie istotnoSci 0,01. Podobna
pozytywna relacje mozna zaobserwowaé w przypadku wydatkéw na B+R sekto-
rOw przedsigbiorstw i rzadowego, rdwniez w przeliczeniu na jednego mieszkanca
(indeks 3 i 5) (tab. 4). Pozytywny wplyw na konkurencyjno$¢ wykazuje réwniez
poziom wydatkéw na B+R sektora szkolnictwa wyzszego w stosunku do liczby
mieszkancow (indeks 7), ktbremu mozna przypisa¢ nieco wyzsze znaczenie dla
poziomu wydajnoSci pracy niz PKB per capita.

Tabela 4

Korelacje miedzy indeksami zmiennych dotyczacych wydatkéw
na badania i rozwéj i indeksami konkurencyjnosci

Indeksy Wsp(’)lczynnik korelacj@ . Wspotczynnik .kor,ellacji
z indeksem PKB per capita z indeksem wydajnosci pracy

Indeks 1 0,863" 0,875"
Indeks 2 0,587 0,662"
Indeks 3 0,841 0,824™
Indeks 4 0,616~ 0,666
Indeks 5 0,847 0,846
Indeks 6 0,084 0,153

Indeks 7 0,690 0,798
Indeks 8 0,418 0,540

* Korelacja istotna dwustronnie na poziomie 0,05; ** korelacja istotna dwustronnie na poziomie 0,01.

Zrédto: opracowanie wlasne — obliczei dokonano w programie IBM SPSS Statistics 21.0.
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Interesujacy jest fakt, ze sposdb pomiaru zaangazowania poszczeg6lnych sek-
torOw w finansowanie dziatalno$ci badawczo-rozwojowej ma znaczenie z punktu
widzenia rezultatow analizy korelacji. Wysokos§¢ wydatkéw na badania i rozwoj
we wszystkich analizowanych sektorach (przedsigbiorstw, rzadowym i szkolnictwa
wyzszego) w przeliczeniu na 1 mieszkanca (indeks 3, 5 i 7) wykazuje silniejsze po-
wigzanie z poziomem PKB per capita i wydajnosci pracy w analizowanych krajach,
niz te same wydatki mierzone w stosunku do PKB (indeks 4, 6 i 8). W przypadku
sektora rzagdowego kontrast ten jest szczegblnie widoczny — od wysokiego wspot-
czynnika korelacji do braku korelacji.

Sektor przedsiebiorstw ma najwyzszy udziat w finansowaniu dziatalno$ci badaw-
czo-rozwojowej w krajach wysoko rozwinigtych: Srednia europejska to okoto 55%
catkowitych wydatkdw wewnetrznych na B+R (z pominigciem B+R finansowanego
z zagranicy). W europejskich krajach wysoko rozwinigtych i uznawanych za najbar-
dziej innowacyjne jest to udzial si¢gajacy 60% i powyzej, np. w Niemczech — 65,6%,
Finlandii — 67%, Danii — 60,3%, cho¢ w Wielkiej Brytanii jest to jedynie 45,9%. Do-
wodzi to znaczacej roli sektora przedsigbiorstw w procesie kreowania zasobow wiedzy
technicznej i zdolnoSci innowacyjnej ich gospodarek. W Polsce, Litwie i L.otwie przed-
sigbiorstwa odpowiadaja tylko za 28% lub mniej catkowitych wydatkow wewnetrz-
nych na badania i rozw0j. Z reguly w krajach poza unijng ,,pi¢tnastka” (UE15) sektor
rzadowy wykazuje najwyzszy udziat w naktadach finansowych na B+R*.

Kolejnym czynnikiem wplywajacym na proces tworzenia wiedzy technicznej,
a zatem i zdolnoSci innowacyjne gospodarek, sg zasoby personelu badawczo-roz-
wojowego danego kraju. Zazwyczaj poddawane sg tu analizie liczba oséb zatrud-
nionych w dziatalno$ci B+ R oraz liczba naukowcéw.

Zardwno indeksy catkowitej liczby zatrudnionych w dziatalno$ci B+R, jak i licz-
by naukowcow jako procent catkowitego zatrudnienia (indeksy 9 i 13) sg wysoko
i pozytywnie skorelowane z indeksami wskaznikow okreslajacych potencjat gospo-
darczy. Dowodzi to istotnego znaczenia 0sOb zajmujacych si¢ badaniami nauko-
wymi oraz dzialalnoScig w dziedzinie eksperymentalnego rozwoju z punktu widze-
nia konkurencyjnosci poszczegdlnych krajow. Z przeprowadzonej analizy wynika
rOwniez, ze szczegbOlne znaczenie ma tu zaangazowanie tego typu osob do pracy
w sektorze przedsigbiorstw (indeks 10 i 14) przy braku znaczenia pod tym wzgledem
sektora rzadowego i szkolnictwa wyzszego (indeksy 11112 oraz 151 16) (tab. 5).

Rezultaty analizy procesu generowania wiedzy technicznej w poszczeg6lnych kra-
jach, rozpatrywane od strony jego efektow w postaci aktywnosci w zakresie ochrony
wlasnosci intelektualnej, rowniez zwracaja uwage na wigksze znaczenie dzialalnoSci
sektora przedsigbiorstw niz sektorow rzadowego i szkolnictwa wyzszego. Z krajéw
o wyzszym poziomie PKB per capita i wydajnoSci pracy do Europejskiego Urzedu
Patentowego zglaszanych jest wigcej patentow w stosunku do liczby mieszkaficow niz
w pozostatych krajach, o czym $wiadczy wysoki wspoiczynnik korelacji indeksu 18
z indeksami wskaznikow opisujacych potencjal gospodarczy (tab. 6). Aktywnos¢ pa-
tentowa sektora przedsigbiorstw (indeks 22) pozostaje w silniejszym zwiazku z kon-

4 Cytowane dane statystyczne pochodza z bazy on-line Eurostatu i dotycza 2011 r.: http://epp.eurostat.
ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database (dostgp: 10-22.12.2013).
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Tabela 5

Korelacje miedzy indeksami zmiennych
dotyczacych personelu badawczo-rozwojowego i indeksami konkurencyjnoS$ci

Indeksy Wspélczynnik korelacj% . Wspodlczynnik .kor,el.acji
z indeksem PKB per capita z indeksem wydajnoSci pracy

Indeks 9 0,783" 0,775

Indeks10 0,839" 0,801"

Indeksl11 0,156 0,098

Indeks12 0,232 0,357

Indeks13 0,684" 0,702"

Indeks14 0,785 0,786

Indeks15 0,185 0,113

Indeks16 0,170 0,266

* Korelacja istotna dwustronnie na poziomie 0,05; ** korelacja istotna dwustronnie na poziomie 0,01.

Zrédto: opracowanie wlasne — obliczei dokonano w programie IBM SPSS Statistics 21.0.

Tabela 6

Korelacje miedzy indeksami zmiennych dotyczacych
ochrony wlasnoSci intelektualnej i indeksami konkurencyjnoSci

Indeksy Wspélczynnik korelacj@ . Wspotczynnik .kor,el'acji
z indeksem PKB per capita z indeksem wydajnosci pracy

Indeks 17 0,289 0,381

Indeks 18 0,702"" 0,754

Indeks 19 0,399 0,235

Indeks 20 0,564"" 0,405

Indeks 21 0,568 0,632""

Indeks 22 0,690 0,736

Indeks 23 0,487 0,599™

Indeks 24 0,478 0,365

Indeks 25 0,039 0,128

* Korelacja istotna dwustronnie na poziomie 0,05; ** korelacja istotna dwustronnie na poziomie 0,01.

Zrédto: opracowanie wlasne — obliczei dokonano w programie IBM SPSS Statistics 21.0.

kurencyjnoscig gospodarek niz aktywnoS$¢ patentowa sektora rzadowego i instytucji
non-profit czy szkolnictwa wyzszego (indeks 24 i 25) — w przypadku tego ostatniego

wystepuje

brak korelacji.

Dziatania w zakresie aplikacji o nadanie znaku towarowego czy tez jego rejestra-
cji (indeksy 19 i 20) nie wydaja si¢ mie¢ duzego znaczenia z punktu widzenia poten-
cjalu gospodarczego. Podobnie sytuacja przedstawia sie¢ w przypadku liczby zgtoszen
patentowych z zakresu biotechnologii w stosunku do liczby ludnoSci (indeks 23),
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cho¢ wystepuje tu jednak dodatnia korelacja ze wskaznikami okreslajacymi potencjat
gospodarczy. Silniejsze powigzanie wida¢ natomiast w przypadku zgloszen patento-
wych z zakresu technologii informacyjnych i komunikacyjnych (ICT) (indeks 21).

Przeprowadzona analiza wykazata tez brak silnej pozytywnej relacji pomiedzy
liczbg zgloszen patentowych wyrazonych w stosunku do catkowitych wydatkéw na
B+R oraz konkurencyjnoscig gospodarek. Nie §wiadczy to jednak o zmniejszaja-
cej sie efektywnosci dziatalnosci badawczo-rozwojowej wraz ze wzrostem pozio-
mu rozwoju gospodarczego, a oznacza po prostu, ze liczba patentdéw nie wzrasta
wprost proporcjonalnie do naktadow na B+R. O pozytywnej zaleznoSci pomig-
dzy nat¢zeniem aktywnoSci patentowej oraz wysokoscig wydatkow na dziatalnosé
badawczo-rozwojowa $wiadczy silna dodatnia korelacja pomiedzy analizowanymi
indeksami z zakresu ochrony wiasnosci intelektualnej (liczba patentéw ogoélem,
z zakresu technologii informacyjnych i komunikacyjnych oraz zgloszonych przez
podmioty sektora przedsi¢biorstw do liczby mieszkancow — indeksy 18, 21 i 22)
a nakfadami na B+R (calkowite wydatki na B+R oraz wydatki sektora przedsig-
biorstw na ten cel w przeliczeniu na jednego mieszkafica i w % PKB — indeksy 1,
2,3,4) (tab. 7).

Tabela 7

Korelacje miedzy indeksami zmiennych opisujacych zdolnoSci gospodarek
do tworzenia zasobow wiedzy technicznej
(personel B+R i ochrona wlasnoSci intelektualnej) a wydatkami na B+R

Wydatki na B+R

1 2 3 4 5 6 7 8

9 0,931 | 0,860"" | 0,942 | 0,880"" | 0,804 | 0,353 0,683 | 0,582
10 | 0,944 | 0,825 | 0,970 | 0,872 | 0,789 | 0,253 0,654 | 0,503"
11| 0,139 0,078 0,163 0,082 0,523 | 0,793™ | -0,141 | -0,252
12| 0478 | 0612 | 0,420° | 0538 | 0,251 0,078 0,628 | 0,773
13| 0,895 | 0,874 | 0,892 | 0,878 | 0,708 | 0,313 0,727 | 0,660
14 | 0,964 | 09007 | 0,971 | 09297 | 0,751""| 0,263 0,756™ | 0,626
15| 0,175 0,088 0,203 0,098 0,524 | 0,740 | -0,113 | -0,241
16 | 0,406" | 0527 | 0,366 0,469" | 0,159 | -0,014 0,527 | 0,675
17 | 0,401" | 0,492 | 0,379 0,489" | 0,339 0,212 0,387 0,393"
18 | 0915 | 0,916 | 0,902"" | 0920 | 0,687 | 0,285 0,796 | 0,724
19 | 0,212 |-0,004 0,283 0,079 0,231 |-0276 |-0,095 |-0,178
20| 0389 | 0,154 0,456" | 0,236 0,392° | -0,193 0,049 | —0,062
21| 0,853 | 0,918 | 0,834 | 0,907 | 0,596 | 0,294 0,784 | 0,770
22| 0913 | 0,912" | 0,904 | 0918 | 0,684 | 0,290 0,781 | 0,710""
23| 0,681 | 0,696 | 06377 | 0,671 | 0286 |-0,141 0,785 | 0,728"
24 | 0,325 0,400 0,267 0,336 0,489" | 0,456" | 0,339 0,396
25 | 0,367 0,290 0,360 0,302 0,166 | —0,262 0,398 0,351

Indeksy

Personel B+R

Ochrona wiasnosci intelektualnej

* Korelacja istotna dwustronnie na poziomie 0,05; ** korelacja istotna dwustronnie na poziomie 0,01; ciem-
niejsze pola wskazuja komorki z wysokimi wspofczynnikami korelacji Swiadczacymi o bardzo silnej wspotza-
leznoSci badanych zmiennych, ktore jednoczes$nie sg istotne dla prowadzonej analizy i wnioskowania.

Zrédto: opracowanie wiasne — obliczeii dokonano w programie IBM SPSS Statistics 21.0.
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Poziom zatrudnienia w dzialalno$ci badawczo-rozwojowej rowniez jest silnie
powiazany z wysokoscig wydatkow na nia. Szczegdlnie jest to widoczne w przypad-
ku catkowitej liczby zatrudnionych oraz zatrudnionych w sektorze przedsigbiorstw
pracownikOw badawczo-rozwojowych oraz naukowcow (indeksy 9, 101 13, 14) w re-
lacji do catkowitych naktadow na B+R oraz wydatkow sektora przedsigbiorstw
na ten cel w przeliczeniu na jednego mieszkanca i w % PKB (indeksy 1, 2, 3, 4).
Zatrudnienie naukowcOw oraz pracownikdéw badawczo-rozwojowych w sektorach
rzagdowym oraz szkolnictwa wyzszego rOwniez jest powigzane z wydatkami tych sek-
toréw na badania i rozw6j. Swiadczy to o tym, Ze koszty zatrudnienia personelu sg
najwazniejszym wydatkiem w ramach dziatalno$ci badawczo-rozwojowej. Wysoko$¢
wspolczynnikéw korelacji jest jednak wrazliwa na spos6b pomiaru naktadéw na
B+R - korelacja jest silniejsza, gdy wydatki na dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa
wyrazone sg w stosunku do PKB (indeksy 11 i 15 oraz 6, indeksy 12 i 16 oraz 8).

Nalezy rOowniez zwrdci¢ uwage na fakt, iz wystepuje do$¢ silna pozytywna ko-
relacja pomigdzy indeksami wydatkdéw na B+R w sektorze szkolnictwa wyzszego
a aktywnoScig patentowa ogotem, sektora przedsigbiorstw w szczegdlnosci oraz
z zakresu ICT i biotechnologii (indeksy 18, 21, 22, 23 oraz 7 i 8). Moze to §wiad-
czy¢ o wyzszej efektywnosci wykorzystania srodkow finansowych przeznaczanych
na finansowanie nauki w krajach o wyzszym poziomie rozwoju gospodarczego.

Zauwazalne jest rOwniez powigzanie zatrudnienia w dziatalno$ci badawczo-
-rozwojowej oraz dziatafn w zakresie ochrony wtasnosci intelektualnej — glow-
nie w przypadku ogolnej liczby zgloszen patentowych na milion mieszkafncow
(indeks 18), zgloszen patentowych dokonanych przez sektor przedsigbiorstw
(indeks 21) oraz w zakresie technologii informacyjnych i komunikacyjnych (in-
deks 22). Obserwowana pozytywna zalezno$¢ jest najsilniejsza w przypadku liczby
pracownikow badawczo-rozwojowych i naukowcow ogotem (indeksy 9, 13) oraz
w sektorze przedsigbiorstw (indeksy 10 i 14) (tab. 8).

Tabela 8

Korelacje miedzy indeksami zmiennych opisujacych zdolnoSci gospodarek do tworzenia
zasobow wiedzy technicznej — personel B+R i ochrona wlasnoSci intelektualnej

Personel B+R
9 10 11 12 13 14 15 16
17 | 0,338 0,384 [-0,037 0,118 0,218 0,347 |-0,110 |-0,057
18 | 0,838 | 0,855 | 0,087 0,445" 0,778 | 0,868 | 0,085 0,325
19 | 0,225 0,372 0,000 |-0,339 0,055 0,209 |-0,007 |-0,328
20 | 0,401° 0,541"" | 0,062 |-0,239 0,218 0,374 0,055 |-0,249
21 | 0,800 | 0,765 | 0,093 | 0,578 | 0,809 | 0,843 | 0,088 | 0,472
22 | 0,841" | 0,856 | 0,106 0,439 0,781 | 0,868 | 0,106 0,323
23 | 0,572°" |-0,326 0,482" 0,549 | 0,619"" |-0,320 0,346 0,572™"
24 | 0,309 0,145 0,320 0,275 0,300 0,060 0,112 0,309
25 | 0,371 |-0,394 0,294 0,249 0,322 |-0,400 0,235 0,371
* Korelacja istotna dwustronnie na poziomie 0,05; ** korelacja istotna dwustronnie na poziomie 0,01; ciem-
niejsze pola wskazuja komdrki z wysokimi wspolczynnikami korelacji §wiadczacymi o silnej wspoizaleznosci
badanych zmiennych, ktére jednoczesnie sg istotne dla prowadzonej analizy i wnioskowania.

Indeksy

Ochrona wtasnosci
intelektualnej

Zrédto: opracowanie wlasne — obliczeit dokonano w programie IBM SPSS Statistics 21.0.
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Poziom zatrudnienia w B+R sektora rzagdowego oraz szkolnictwa wyzszego
wydaje si¢ nie mie¢ szczegdlnego znaczenia z punktu widzenia aktywnosci w za-
kresie ochrony wtasnosci intelektualnej. Za wyjatek mozna tu uznaé liczbe paten-
tow z zakresu biotechnologii i ICT (indeksy 21 i 23), w przypadku ktorych uzyska-
no dodatnie wspdtczynniki korelacji na wysokim poziomie istotnosci z indeksami
opisujacymi zatrudnienie w dziatalno$ci badawczo-rozwojowej w sektorze szkol-
nictwa wyzszego (indeks 121 16).

Podsumowanie i wnioski

W niniejszym artykule podjeto probe okreslenia wplywu aktywnoSci w zakresie
kreowania zasobow wiedzy technicznej na potencjat gospodarczy determinujacy
konkurencyjno$¢ krajow. Przewaga przyjetego podejscia do analizy zdolnoSci in-
nowacyjnych gospodarek nad podejsciem ,,benchmarkingowym”, ktérym to ter-
minem mozna okresli¢ wszelkiego rodzaju rankingi gospodarek pod wzgledem
potencjalu do generowania innowacyjnych rozwigzan, polega na tym, iz dzigki jego
zastosowaniu mozna poznac nie tylko stabe i mocne strony konkretnej gospodar-
ki wobec gospodarek przodujacych w dziedzinie dziatalnoSci innowacyjnej, lecz
wskazac te kierunki tej dzialalnoSci, ktore s3 naprawde istotne z punktu widzenia
rozwoju gospodarczego i konkurencyjnosci na szczeblu makroekonomicznym.

W celu weryfikacji gléwnych zalozen artykulu przeanalizowano dane sta-
tystyczne dla 26 krajéw europejskich za okres 8 lat: 2003-2010. Zbiér danych
obejmowal 25 zmiennych obrazujacych zdolnoSci poszczegdlnych gospodarek do
tworzenia nowej wiedzy technologicznej oraz 2 zmienne opisujace poziom ich
konkurencyjnoSci. Przeprowadzona analiza korelacji wykazata silng zaleznoS§¢ po-
migdzy parametrami okreslajacymi zdolnoSci innowacyjne gospodarek w obsza-
rze tworzenia nowej wiedzy a ich potencjalem gospodarczym i konkurencyjnoscia
— zatem potwierdzenie znalazto twierdzenie o pozytywnym wplywie gospodarki
opartej na wiedzy czy tez gospodarki ,,uczacej si¢” (learning economy — Lundvall,
Borras 1997; Lundvall 2004) na potencjat gospodarczy i konkurencyjno$¢ krajow.
W niniejszym tekscie dokonano rowniez identyfikacji najwazniejszych czynnikow
determinujacych wyzszy poziom rozwoju gospodarczego krajéw. Wyniki przepro-
wadzonej analizy pokazaly, ze istotny z punktu widzenia konkurencyjnosci gospo-
darek jest ogdlny poziom zaréwno naktadow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa,
zatrudnienie w tej dziatalnoSci, jak i aktywnoS$ci w zakresie ochrony wtasnosci
intelektualnej. Kluczowe w tym wzgledzie okazuje si¢ jednak zaangazowanie sek-
tora przedsiebiorstw w dziatalno$§¢ badawczo-rozwojowa poprzez wzrost udziatu
we wszystkich analizowanych obszarach, a wigc w jej finansowaniu, zatrudnieniu
wiekszej liczby naukowcdw i specjalistéw, a takze poprawie efektow procesu ge-
nerowania nowej wiedzy w postaci wzrostu liczby zgtoszef patentowych. Nalezy
zatem oczekiwac, Ze prOba zastagpienia aktywnosci sektora przedsiebiorstw w tych
obszarach przez wigkszy nacisk na zaangazowanie sektora rzadowego, co ma miej-
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sce w niektorych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym w Polsce, o czym
Swiadczy m.in. relatywnie wysoki poziom wydatkéw na badania i rozwoj tego sek-
tora, nie przyniesie oczekiwanych rezultatow.

Istotng wskazowka dla krajéw o nizszym poziomie PKB per capita i wydajnosci
pracy jest rwniez pozytywna relacja pomiedzy liczbg patentdw, szczeg6lnie z za-
kresu technologii informacyjnych i komunikacyjnych oraz biotechnologii, a po-
ziomem wydatkéw na B+R oraz zatrudnienia w sektorze szkolnictwa wyzszego.
Dowodzi to, ze wzrost wydatkOow na nauke wiaze si¢ z podwyzszeniem poziomu
zasobow wiedzy niezbednej do generowania konkretnych rozwigzan z dziedzinie
wysokich technologii.

Tekst wptynal: 12 lutego 2014 r. (wersja poprawiona: 11 lipca 2014 r.)
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KREACJA WIEDZY TECHNICZNEJ
A KONKURENCYJNOSC GOSPODAREK

Streszczenie

Celem artykutu jest analiza zalezno$ci migdzy aktywnoS$cig innowacyjng gospodarek, a w
szczegblnosci zdolnoscig do kreowania zasobdw wiedzy technicznej a konkurencyjnoscia
gospodarek. Autorka omawia najpierw gléwne czynniki determinujace konkurencyjnosé
gospodarek, ze szczegdlnym uwzglednieniem zdolnosci innowacyjnych, oraz r6zne sposo-
by mierzenia tych proceséw. Nastepnie przedstawia analiz¢ empiryczna, w ktorej zbadane
zostaly korelacje pomigdzy 25 indeksami odzwierciedlajacymi rézne czynniki okreslajace
potencjat poszczeg6lnych krajow w zakresie kreacji wiedzy technicznej i 2 wskaznikami
mierzacymi konkurencyjnos¢ gospodarek (PKB per capita i wydajno$¢ pracy). Analiza zo-
stala przeprowadzona na zbiorze danych obejmujacym 26 krajow europejskich (niektore
wskazniki byly dostepne tylko dla 22 lub 23 krajow) w okresie 2003-2010. Przeprowa-
dzona analiza umozliwita wskazanie najwazniejszych czynnikdw okreslajacych zdolnosci
innowacyjne badanych krajow i ich konkurencyjno$¢, do ktorych nalezy: ogdlny poziom
naktadéw na dzialalnos¢ badawczo-rozwojowa (B+R), wielkos$¢ zatrudnienia w tej dzia-
talnosci i aktywno$¢ w zakresie ochrony wiasnosci intelektualnej (mierzona relatywna
liczba zgloszen patentowych).

Stowa kluczowe: innowacje, wiedza techniczna, konkurencyjno$¢ gospodarek, Europa
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TECHNOLOGICAL KNOWLEDGE CREATION
AND COMPETITIVENESS OF ECONOMIES

Summary

The aim of the article is to analyse the dependence between the innovation activity,
notably the ability to create new technological knowledge, and the competitiveness of
economies. The author disusses first the main factors that determine the competitiveness
of economies, with special consideration of innovation capacity, and various measures
applied in this respect. The empirical analysis focuses on correlation between 25 indexes
reflecting various aspects of the potential to create new technological knowledge and 2 in-
dexes measuring the competiveness of the economies (GDP per capita and labour pro-
ductivity). The analysis was carried out on a data sample covering 26 European countries
(for some indexes, data were available for 22 or 23 countries) in the period 2003-2010.
According to the results, the following factors are most important in determining the
innovation ability of individual countries, thereby contributing to the competiveness of
their economies: total expenditure on research and development (R&D), employment
in R&D activity and intellectual property protection (represented by the relative number
of patent applications).

Key words: innovations, technological knowledge, competitiveness of economies, Europe

CO3JIAHUE TEXHUYECKUX 3HAHUI
N KOHKYPEHTOCITIOCOBHOCTb 9 KOHOMMK

Pe3wome

Llenbio CTaThH SIBJISETCS aHAM3 3aBUCUMOCTH MEXK/Ly aKTHBHOCTBIO 9KOHOMHUK B 00JIACTH UH-
HOBAIMi{, B 4YaCTHOCTH, CHOCOOHOCTBIO CO3/aBaTh PECYPChl TEXHMYECKHUX 3HAHHI M KOHKYPEH-
TOCIIOCOOHOCTBIO SKOHOMHK. ABTOP HAUYMHAET ¢ 00CYXKJCHHMS IIIABHBIX (JaKTOPOB, ONPENEIISIO-
IIAX KOHKYPEHTOCHOCOOHOCTH 9KOHOMHK, C 0COOBIM YUETOM HHHOBAIIMOHHBIX CIIOCOOHOCTEHA,
a TaKXKe PasHBIe CIIOCOOBI M3MEPEHHUS 3THX IPOIIECCOB. 3aTeM MPEACTABIACTCS SMIMPUICCKIH
aHaJM3, B KOTOPOM OBUIH HCCIICIOBAHEI KOPPEIIAIIMN MEXIY 25 WHICKCaMH, OTPaKaIOIIMHA
pasHbIe (haKTOPBI MOTEHIMANA OTACIBHBIX CTPaH B OOITACTH CO3NAaHMS TEXHUUECKHX 3HAHUH
U JIByMsI TIOKa3aTessIMH, N3MEPSIOLINMI KOHKYpPEHTOCHOCOOHOCTh 9koHOMUK (BBII Ha nymy
HACeJICHHs U TIPOM3BOAUTEIILHOCTD TPyAa). AHAIN3 ObUI IPOBEAEH Ha MAacCHBE JIaHHBIX, OX-
BaTHIBAIONINX 26 €BPOINEHCKHUX CTpaH (HEKOTOPHIE IMOKA3aTeNIH OBIIM JOCTYITHBI TOJIBKO JUIS
22 wmm 23 crpan) 3a neprox ¢ 2003 mo 2010 rr. Beutn  BBIIENICHEI caMble BaKHBIE (DaKTOPEI,
BIIMSIONIIE HA HHHOBAIMOHHBIE CIOCOOHOCTH HCCIEAYEMBIX CTPAaH M UX KOHKYPEHTOCHIOCO0-
HOCTB, K KOTOPBIM OTHOCSTCS: OOLIHI yPOBEHb BIOKEHHH B ESTEILHOCTD O UCCIICJOBAHUIO
u pa3sutuio (HUOKP), BenuunHa 3aHATOCTH B 3TOW OTPACIIM U AKTUBHOCTD B 00JIACTH 3aIUTHI
MHTEIUIEKTYaIbHOH COOCTBEHHOCTH, N3MEPSIEMOIl OTHOCHTENBHBIM KOJIMYECTBOM ITATEHTHBIX
3a51BOK.

KiroueBble c10Ba: HHHOBALMHU, TEXHUYECKHE 3HAHUS, KOHKYPEHTOCIOCOOHOCTh AKOHOMUK,
EBpomna



